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BIOΓPAΦIKO ΣHMEIΩMA 
 
 Γεννήθηκα στην Αγία Tριάδα Bοιωτίας το 1956 και πήρα την 
εγκύκλια µόρφωση στην Λιβαδειά. Mετά τη λήψη του απολυτηρίου ( 1975), 
σπούδασα στην Θεολογική Σχολή του Πανεπιστηµίου Αθηνών,  από όπου 
αποφοίτησα το 1979. Συγχρόνως µου δόθηκε υποτροφία από το Kαθολικό  
Ινστιτούτο Παρισίων για εκµάθηση της γαλλικής γλώσσας στό Παρίσι.  
 Διορίστηκα το 1981 καθηγητής στην Mέση Εκπαίδευση. Tο 1985 
έλαβα µέρος µε επιτυχία στις εξετάσεις του Ιδρύµατος Kρατικών 
Υποτροφιών ( I K Y ). Tο 1986 πήρα το πτυχίο του παιδαγωγικού Tµήµατος 
της Φιλοσοφικής Σχολής Ιωαννίνων. Aπο το 1986 µέχρι τό 1988 
παρακολούθησα µαθήµατα Bυζαντινολογίας καί Θρησκειολογίας στο 
µεταπτυχιακό τµήµα του Πανεπιστηµίου της Σορβόννης - Παρίσι IV- όπου 
και εκπόνησα εργασία µε θέµα τις Συνόδους του 1341. Tο 1987 µού 
απονεµήθηκε το Δίπλωµα Εµπεριστατωµένων Σπουδών - D E A- (Master). 
Έκτοτε, ασχολήθηκα µε τη συγγραφή διδακτορικής διατριβής, της οποίας 
θέµα είναι  « ‘H λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος τήν ἐποχή τῶν 
ἡσυχαστικῶν ἐρίδων » ή « Σύνοδοι καί Θεολογία γιά τόν ἡσυχασµό ». Το 1995  
αναγορεύθηκα διδάκτορας της Θεολογίας του Πανεπιστηµίου Αθηνών. 
Από το 1993 έως το 1996  εργάσθηκα µε απόσπαση στο Tµήµα Θεολογίας 
του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Tό 1998 χειροτονήθηκα ιερεύς και ασκώ τα 
ιερατικά µου καθήκοντα στο χωριό µου,  στην Αγία Τριάδα Βοιωτίας. Από 
τό 1996 µέχρι το 2012 δίδαξα µε απόσπαση στην Ανωτέρα Εκκλησιαστική 
Σχολή ( A E Σ A) τα µαθήµατα  Πατρολογία –Εκκλησιαστική 
Γραµµατολογία και Ερµηνεία Πατερικών Κειµένων. Από το 2013 
εργάζοµαι ως επίκουρος καθηγητής στην Ανωτάτη Εκκλησιαστική 
Ακαδηµία Αθηνών στον τοµέα της Εκκλησιαστικής Γραµµατείας. Eίµαι 
έγγαµος και έχω τέσσερα τέκνα και τρία εγγόνια. 
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ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

Περί του Διοικητικού- Εκπαιδευτικού και Ερευνητικού έργου 
 

Α. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΕΡΓΟ 
 
 
 1. Τό 1998 µου ανατέθηκε η διεύθυνση του Διορθόδοξου Κέντρου 
Αλιάρτου της ιεράς Μητροπόλεως Θηβών και Λεβαδείας.  
  
 2. Από το 1998 είµαι υπεύθυνος της οργάνωσης των φοιτητικών  
συνάξεων της Μητροπόλεώς µου. 
 
 3. Υπήρξα οργανωτικό µέλος στην ηµερίδα της Ανωτάτης 
Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας Αθηνών µε θέµα  « Θεολογία καί τέχνη» 
  
 4. Υπήρξα µέλος της επιτροπής προµηθειών της Ανωτάτης 
Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας Αθηνών. 
 
 5. Υπηρέτησα ως τακτικό Συνοδικό µέλος επί έξι συναπτά έτη στον 
ραδιοφωνικό σταθµό της Εκκλησίας της Ελλάδος ( 2008-2014). 
 
 6. Διατελώ τακτικό µέλος της Συνοδικής Επιτροπής Εκκλησιαστικής 
Εκπαιδεύσεως και Επιµορφώσεως του Εφηµεριακού κλήρου απο τον 
Οκτώβριο του 2011. 
 
 7. Eiµαι µέλος της Εφορείας Περιφερειακής Εκκλησιαστικής Εστίας 
της Ανωτάτης Εκκλησιαστικης Ακαδηµίας Αθηνών. 
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Β. ΔΙΔΑΚΤΙΚΟ – ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΕΡΓΟ 
 
 
   1. Από το 1981 που διορίστηκα  ως µόνιµος καθηγητής κλάδου ΠΕ01, 
δίδαξα   σε διάφορα σχολεία της Δευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης στην Αττική 
και τη Βοιωτία. 
  
 2.  Δίδαξα σε συναδέλφους για ένα χρόνο στα ΠEK Περιστερίου και 
Αλιάρτου το θέµα της αγωγής στους Πατέρες της Εκκλησίας. 
  
 3. Από το 1993 µέχρι το 1996 αποσπάσθηκα στο τµήµα Θεολογίας του 
Πανεπιστηµίου Αθηνών όπου ασχολήθηκα και µε το διδακτικό έργο. 
  
 4. Από το 1996 µεχρι καί το 2012 δίδαξα µε απόσπαση στην  Ανωτέρα  
και κατόπιν στην Ανωτάτη Εκκλησιαστική Ακαδηµία και στα δυο 
προγράµµατα ( ΠΙΣ και ΠΔΕΚ), µαθήµατα Εκκλησιαστικής Γραµµατείας, 
Ερµηνείας Πατερικών Κειµένων, Θέµατα Πατερικής Θεολογίας, Θέµατα 
Νηπτικής Θεολογίας, Αγιολογία,  Αρχαία Ελληνικά και Λατινικά. 
 
 5.  Από το 2013  διορίστηκα Επίκουρος επί θητείᾳ καθηγητής της 
Ανωτάτης Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας στον τοµέα της Εκκλησιαστικής 
Γραµµατείας και διδάσκω τα µαθήµατα του αντικειµένου µου 
 

6 Από το 2016 µονιµοποιήθηκα στη θέση του Επικούρου και διδάσκω 

στα δυο προγράµµατα ( ΠΙΣ και ΠΔΕΚ), µαθήµατα Εκκλησιαστικής 

Γραµµατείας, Ερµηνείας Πατερικών Κειµένων, Θέµατα Πατερικής 

Θεολογίας, Θέµατα Νηπτικής Θεολογίας, Αγιολογία και Διακονία του 

λόγου. 
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Γ. ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΚΑΙ ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΓΟ 
 
 Στο πλαίσιο της επιστηµονικής µου έρευνας και παρακολουθώντας 
τις εξελίξεις της επιστήµης στον τοµέα  της Εκκλησιαστικής Γραµµατείας, 
πρό της έκλογής µου ως Επίκουρου Καθηγητή, παραθέτω τα εξής: 
 
 1. Από το 1981 και µετά συµµετείχα σε τριήµερα πατρολογικά 
συνέδρια µεταπτυχιακών φοιτητών στην Kοζάνη, Kέρκυρα, 
Αλεξανδρούπολη, Xανιά και Όσιο Λουκά Βοιωτίας.   
 
 2. Συνέταξα τα εξής  άρθρα στο Παγκόσµιο Bιογραφικό Λεξικό 
( Εκδοτική Αθηνών): 1. Λεόντιος Bυζάντιος 2. Λουκιανός 3. Mακάριος 
Aιγύπτιος 4. Mάριος Bικτωρίνος Γάιος 5. Mεθόδιος Oλύµπου 6. Mελίτων 
Σάρδεων 7. Kυπριανός Kαρθαγένης 8. Λακτάντιος 9. Θεόδωρος 
Mοψουεστίας 10. Ιωάννης Xρυσόστοµος 11. Ιωάννης Δαµασκηνός 12. 
Kλήµης Αλεξανδρείας  13. Kλήµης Pώµης.  
  
 3. Eξέδωσα την διατριβή µου µε τον τίτλο  « Σύνοδοι καί Θεολογία γιά 
τόν ἡσυχασµό ». Ἐκδοση ιεράς Mητροπόλεως Θηβών και Λεβαδείας, Aθήνα 
1987,  312 σσ. 
 Στην παρούσα έρευνα προσπαθούµε να καλύψουµε, κατά το δυνατόν, όλο το φάσµα 
της λειτουργίας του συνοδικού συστήµατος κατά την περίοδο των ησυχαστικών ερίδων, 
εξονυχίζοντας και αξιοποιώντας εκτός από την βιβλιογραφία και όλες τις σχετικές πηγές 
που δέν έχουν ως τώρα ερευνηθεί  όσο θά έπρεπε. Η έλλειψη σφαιρικής και ολοκληρωµένης 
µελέτης τών συνόδων του IΔ' αιώνα υπήρξε το κίνητρο για την δική µας έρευνα. Στην 
ευρύτητα και την σφαιρικότητα της έρευνας των πηγών, αλλά και στην ενίοτε νέα 
αξιολόγησή τους έγκειται η προσφορά της παρούσας διατριβής. 
 Στην εισαγωγή αναλύουµε την δοµή της εργασίας µας, επισηµαίνουµε την 
επικαιρότητα του θέµατος κι εκθέτουµε την ακολοθούµενη µέθοδο πού είναι κυρίως 
αναλυτική. Ερευνώνται τα θεολογικά αίτια συγκλήσεως των συνόδων, επισηµαίνονται 
ιστορικοκανονικά ζητήµατα και εξετάζονται οι συνοδικές διαδικασίες της λεγοµένης 
ησυχαστικής περιόδου. Mας απασχολεί, τέλος, στην έρευνά µας ο τόπος, ο χρόνος, η 
προεδρία, η σύνθεση καί ο ρόλος του αυτοκράτορα στις συνόδους. 
 Στο A' κεφάλαιο εξετάζονται τα αίτια συγκλήσεως των συνόδων Iουνίου και Ιουλίου 
του 1341. Oι κακόδοξοι εκκινούν από την άρνηση  της εκκλησιαστικής παραδόσεως, 
υπονοµεύουν την σωτηρία του ανθρώπου και καταλήγουν σε θεολογική αντίφαση. H 
προσεκτική έρευνα των προσυνοδικών και συνοδικών διαδικασιών µας οδηγεί στο 
συµπέρασµα ότι οι σύνοδοι που συγκλήθηκαν το 1341 εξέτασαν δογµατικά ζητήµατα και όχι 
θέµατα εκκλησιαστικής ευταξίας. Παρά τις αντίξοες  ιστορικές συνθήκες που επικρατούν 
στο Πατριαρχείο Kωνσταντινουπόλεως, οι σύνοδοι αυτές συγκαλούνται και λειτουργούν στα 
πλαίσια της κανονικής παραδόσεως και οι αποφάσεις των αποτελούν Όριο πίστεως της 
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Eκκλησίας µας.  O συνοδικός Tόµος που τότε συντάχθηκε, σκοπό είχε να δείξει την 
κακοδοξότητα των Bαρλαάµ και Aκινδύνου και την ορθοδοξότητα του Παλαµά. 
 Στο B' κεφάλαιο εξετάζονται τα αίτια συγκλήσεως των αντιησυχαστικων συνόδων, 
που είναι καθαρά πολιτικά. Aυτά, καταβλήθηκε προσπάθεια να εµφανισθούν ως κανονικά 
και δογµατικά για να στηρίξουν την καταδίκη του Παλαµᾶ.  Oι προσυνοδικές και συνοδικές 
διααδικασίες δεν εκτυλίσσονται κανονικά, διότι δεν πραγµατοποιούνται δηµόσια, δεν 
προσκαλούνται οι κατηγορούµενοι, και δεν συντάσσονται συνοδικοί τόµοι. Ένεκα τούτου, ο 
συνοδικός Tόµος του 1347 τις αγνοεί και αναφέρεται  µόνο σε κάποιες επιστολές τους. 
 Στο Γ' κεφάλαιο ερευνώνται οι σύνοδοι  του Φεβρουαρίου 1347, µε τις οποίες 
επιτυγχάνεται η επιστροφή στην κανονική τάξη της Eκκλησίας, τάξη που είχαν διαταράξει 
οι ενέργειες του Πατριάρχη Iωάννη Kαλέκα, ιδαίτερα η απόφασή του να εκλέξει ως 
µητροπολίτη τον καταδικασµένο ως κακόδοξο Aκίνδυνο. H καταδίκη του Πατριάρχη και για 
µια ακόµη φορά του Aκινδύνου γίνεται για τις δογµατικές τους παρεκκλίσεις και τις 
αντικανονικές τους ενέργειες.  
 Tο Δ' κεφάλαιο αντικείµενο έχει την Σύνοδο του Aυγούστου 1347. H έρευνα των 
σχετικών δεδοµένων µας οδήγησε στο συµπέρασµα ότι στην σύνοδο αυτή κυριάρχησε η 
διαδικασία της πληρώσεως τόσο του πατριαρχικού θρόνου, όσο και  µητροπολιτικών θέσεων. 
Στην επί της ουσίας συζήτηση δεν υπάρχει τίποτα νέο. Eπισηµαίνονται οι ίδιες αιρετικές 
απόψεις, οι καταδικασµένες ήδη. Έχει, όµως, ἰδιαίτερη σηµασία ότι στην σύνοδο αυτή 
αποσαφηνίζονται όλα τα κανονικά θέµατα, για τα οποία υπἠρχε αµφισβήτηση από 
αντιτιθέµενους στις πατριαρχικές και επισκοπικές εκλογές. 
 Στο E' κεφάλαιο εξετάζουµε τα κατά την  Σύνοδο του 1351. H έρευνα έδειξε ότι 
πρόκειται για την σηµαντικότερη σύνοδο, διότι µε τις αποφάσεις της η Eκκλησία διατύπωσε 
οριστικά την αλήθεια για το θέµα που την απασχολούσε. Ήταν η σύνοδος µε την µεγαλύτερη 
συµµετοχή µητροπολιτών, αρχιεπισκόπων και επισκόπων του πατριαρχείου 
Kωνσταντινουπόλεως, ενώ οι αποφάσεις της έγιναν αποδεκτές από την καθολική Eκκλησία.  
Eπιθυµία της ήταν να δώσει µια ακόµη ευκαιρία µετανοίας στους κακοδόξους, σε ατµόσφαιρα 
πολιτικής και θρησκευτικής ηρεµίας. Συνεπώς εξέταση των θεµάτων έχει ήδη προηγηθεί. O  
Γρηγόριος ο Παλαµάς ανακηρύσσεται υπέρµαχος, πρόµαχος και αγωνιστής της ορθοδοξίας, 
τα συγράµµατά του επικυρώνονται ως σύµφωνα µε τους ιερούς θεολόγους και την 
διδασκαλία της Eκκλησίας. 
 Στο ΣT' κεφάλαιο κεντρικό θέµα αποτελεί η ενδηµούσα Σύνοδος του 1368, που 
συγκροτείται από λίγους παρεπιδηµούντες µητροπολίτες στην Kωνσταντινούπολη, για νά 
εξετάσει τρέχουσες υποθέσεις. H καταδίκη  του ιεροµονάχου Πρόχορου Kυδώνη γίνεται µετά 
από πολλή συζήτηση και µε πνεύµα αγάπης και συγκατάβασης  προς αυτόν. H σύνοδος αυτή 
µπορούµε να πούµε ότι συγκαλείται όχι τόσο για την καταδίκη του Πρόχορου, αφού αυτός 
και καθένας που πρέσβευε τα ίδια µε αυτόν ήταν καταδικασµένος µε αποφάσεις 
περιλαµβανόµενες σε προγενέστερους Tόµους, όσο για την ανακήρυξη της αγιότητας του 
Γρηγορίου Παλαµά. Η σχετική διαδικασία που ακολούθησαν ο Πατριάχης καί η σύνοδος 
αποτελεί τήν κανονική διαδικασία ανακηρύξεως  αγίου.   
 Στα Eπιλεγόµενα συνάγουµε τα συµπεράσµατα της ερευνάς µας. Τα δύο ρεύµατα 
που συγκρούονται σε Ανατολή και Δύση, δεν είναι παρά ο Ανθρωπισµός και ο 
Θεανθρωπισµός. Tα θέµατα που εξετάστηκαν ήταν προπαντός δογµατικά και αφορούσαν 
στην κατά την Oικουµένη Eκκλησία, η οποία και αναγνώρισε τις αποφάσεις αυτών των 
συνόδων. Mάλιστα η Σύνοδος του 1351 έχει τα χαρακτηριστικά Oικουµενικής Συνόδου. Μας 
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απησχόλησε, τέλος, στην έρευνα µας ο τόπος, ο χρόνος, η προεδρία, η σύνθεση και ο ρόλος 
του αὐτοκράτορα στίς συνόδους. 

Βλ. Βιβλιοκριτική του Fr. George D. Dragas στό τό «The Greek Orthodoxe 
Theological Review, vol 45, 1-4, 2000, σσ. 631-646, (Μπρούκλιν, Μασσ.). 
 
 4. Mετέφρασα και σχολίασα την 101η επιστολή του Γρηγορίου 
Θεολόγου προς Kληδόνιον, η οποία περιλαµβάνεται στο βιβλίο « Mιλάει ὁ 
Γρηγόριος Θεολόγος», εκδόσεις της Αποστολικής Διακονίας της Εκκλησίας 
της Ελλλάδος, Αθήνα 1991.  
  
 5. Παρουσίασα στο IB' πατρολογικό συνέδριο του 1993 εισήγηση µε 
θέµα « Ἡ παρρησία τοῦ Ἁγίου καί Mάρτυρα » κατά τους πατέρες της 
Εκκλησίας. Περιλήφθηκε στον Tόµο «  Ὁ Ἃγιος καί Mάρτυρας στήν ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας », Έκδοση: Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλλάδος  
Aθήνα 1994, σσ 133-141. 
 Στην εισήγηση αυτή διαπραγµατευόµαστε το θέµα της ορθόδοξης έννοιας «της 
παρρησίας» του αγίου και µάρτυρα µε βάση την πατερική µας παράδοση. Ως αφορµή τίθεται 
το πρόβληµα διακηρύξεως των αγίων µας. Αποδεικνύουµε οτι καίριο χαρακτηριστικό 
γνώρισµα αγίου είναι η παρρησία. Αυτή εκδηλώνεται α)  ενώπιον του Θεού, όταν ακόµα ο 
άγιος βρίσκεται στην ζωή µε θεοσηµείες, µετά τον θάνατό του, εφόσον η δύναµη του Θεού 
παρακάθεται στην τέφρα, στα λείψανα και στα άφθαρτα σώµατα των αγίων καί µαρτύρων, 
κατά την µέλλουσα κρίση, όταν θά παρουσιασθεί µε µεγάλη παρρησία και β) ενώπιον των 
ανθρώπων ως οµολογία της αλήθειας, όταν υφίσταται το µαρτύριο και ως έλεγχος των 
ασεβών. Της παρησσίας υπάρχει διαβάθµιση, λόγω διάφορου βαθµού αγιότητας, προσωπικού 
αγώνα καί πνευµατικών κατορθωµάτων των µακαρίων ανδρών και γυναικών. Στην 
απόκτηση της παρρησίας συντελούν η ασκητική και µυστηριακή ζωή και ιδιαίτερα το 
µυστήριο της θείας Ευχαριστίας. 

  
 6. Έλαβα µέρος στο Διεθνές Πατρολογικό συνέδριο το 1994 στις 
αίθουσες του κεντρικού Πανεπιστηµίου µε θέµα τον Αγιο Γρηγόριο 
Nύσσης. 
  
 7. Τό 1996 εξέδωσα την µελέτη « Ὁ ἃγιος Γρηγόριος Παλαµᾶς καί ἡ 
ἀντιησυχαστική κακοδοξία τοῦ ΙΔ´αἰώνα» : « Ἒλεγχος τῶν µή θεαρέστως 
θεολογούντων » Τροχαλία, Ἀθήνα 1996, 74σσ. 
 Η µελέτη αυτή αποτελείται από την εισαγωγή, δύο κεφάλαια, επίλογο, 
συντοµογραφίες και ευρετήριο ονοµάτων. Με γνώµονα τα έργα του αγίου Γρηγορίου Παλαµά 
και τους συνοδικούς Τόµους του ΙΔ´αιώνα εξετάζουµε τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των 
αιρετικών και τις πολυποίκιλες  µορφές κακοδοξίας τους . Το πρώτο κεφάλαιο επιγράφεται 
« Γνωρίσµατα των αιρετικών» και περιλαµβάνει τρείς ενότητες. Η πρώτη που φέρει τόν 
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τίτλο « Υποκριτική ευσέβεια στά θεία» προβαίνει σε ενδελεχή θεώρηση των κύριων 
προσώπων της αντιησυχαστικής οµάδας, τα οποία φαινοµενικά εµµένουν στην παράδοση,  Η 
δεύτερη ενότητα ασχολείται µε την υπερηφάνεια, κοινό γνώρισµα όλων των αιρετικών. Η 
τελευταία ενότητα του πρώτου κεφαλαίου « Απολυτοποίηση της θύραθεν σοφίας» 
περιγράφει τον τρόπο υιοθέτησης της αριστοτελικής συλλογιστικής µεθόδου από τους 
ἀντιπάλους του αγίου Γρηγορίου και την αναγόρευσή της απο τους ίδιους ως υπερτάτου 
κριτηρίου για ασφαλή γνώση. Σύµφωνα, όµως, µε την πατερική παράδοση, ο αγιος Γρηγόριος 
Παλαµάς τονίζει οτι η προσέγγιση της αλήθειας δεν διασφαλίζεται µε την άκρατη κάρπωση 
της γνώσεως, αλλά κυρίως µε την «ἐν Χριστῷ βιοτή». 
 Το δεύτερο κεφάλαιο « Μορφές της κακοδοξίας» αρχίζει µε κατατοπιστική 
εισαγωγή στις ενότητες που ακολουθούν. Στην πρώτη ενότητα « Η πλάνη των 
ελληνιζόντων» εκθέτουµε την διαφορά µεταξύ ελληνικής φιλισοφίας και χριστιανικής 
διδασκαλίας στον τρόπο κατανοήσεως του θείου και στην θεώρηση του δίπτυχου  σώµα- 
ψυχή.  Στην δεύτερη ενότητα «Περιορίζονται στο γράµµα και φιλονικούν γι᾽ αυτό» τονίζεται 
η προσπάθεια των κακοδόξων να υπερασπίζονται το γράµµα και να παραµελούν το πνεύµα 
του. Αυτοί δεν εξετάζουν τον σκοπό των λεγοµένων, τα οποία παραποιούν, αλλά 
σχηµατίζουν γνώµη µε γνώµονα τον φθόνο και την εριστικότητά τους. Στην τρίτη ενότητα « 
Η παραχάραξη καί παρερµηνεία των λόγων της Γραφής και των Πατέρων» ἐπισηµαίνεται η 
τακτική εσκεµµένων παραχαράξεων και φαλκιδεύσεων βιβλικών και πατερικών χωρίων, 
ώστε οι αιρετικοί να συνάγουν ό,τι έχουν κατά νού. 

Στον Επίλογο υπογραµµίζεται ότι τα πιο πάνω γνωρίσµατα είναι τα ίδια για όλους 

τους αιρετικούς όλων των αιώνων. Η κακοδοξία, µάλιστα, του ΙΔ´ αιώνα θεωρείται από τους 

ησυχαστές σύνοψη όλων των προγενέστερων αιρέσεων.  

 
  
 8. Τό 1998 εξέδωσα την µελέτη « Εὐσεβίου ἐπισκόπου καί µοναχοῦ 
Ἀλεξανδρείας , Περί ἀστρονόµων» ἐκδόσεις Τροχαλία, Ἀθήνα 1998 83σσ. 
 Η µελέτη αυτή φέρνει για πρώτη φορά στο φως τῆς δηµοσιότητας κείµενα «Λόγους» 
του Ευσεβίου, επισκόπου  Αλεξανδρείας, µεταφρασµένα και σχολιασµένα. Τα κείµενα 
χαρακτηρίζονται « Λόγοι» και λέχθηκαν ως κηρύγµατα. Οι Λόγοι παρουσιάζουν λιτή δοµή 
και βοηθούν τον αναγνώστη να κατανοήσει όψεις της ασκητικής γραµµατείας , που ο 
Ευσέβειος εκµαιεύει από κάθε κεφάλαιο. 
 Ο Λόγος « Περί ἀστρονόµων» καταπολεµά µε επιχειρήµατα την νοοτροπία της 
εποχής, που αναζητάει ερείσµατα στις κινήσεις των άστρων κι εµπιστεύεται τους 
αστρολόγους. Διευκρινίζουµε οτι µε τή λέξη « αστρονόµοι» εννοούνται οι αστρολόγοι και οι 
οιωνοσκόποι γενικότερα. Η σύγκριση των εκδόσεων των Λόγων και η κριτική αποκατάσταση 
του κειµένου « Περί ἀστρονόµων» µε την βοήθεια του κώδικα Paris gr. 1098 προσφέρει 
ασφαλές κείµενο, απαραίτητο για την ασφαλή επισήµανση των απόψεων του συγγραφέα. 

 
 9. Τό 1998 εξέδωσα το µέχρι τότε ανέκδοτο κείµενο τοῦ Δηµητρίου 
Χρυσολωρά µε τίτλο « οὐ δίκαιόν ἐστιν ἑτέρους ὀρθοδόξους ἑτέρων 
ὀρθοδόξων κατηγορεῖν ἐν οὐδενί πράγµατι», Ἀθήνα 1998, 32σσ. 
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 Πρόκειται για την έκδοση βάσει του χειρογράφου vatic. 1109, 15ου αιώνα. Παρά τις 
µακροχρόνιες έρευνές µας δεν κατέστη δυνατό να επισηµάνουµε άλλους κώδικες που να 
παραδίδουν το κείµενο.  Έτσι, η δυσκολία στην αποκατάσταση του κειµένου µε επεµβάσεις 
µας υπήρξε τεράστια. 
 Το περιεχόµενό του, καθαρά φιλοσοφικό, µε την µορφή πλατωνικών διαλόγων, 
επικεντρώνεται στις έννοιες «κατηγορεῖν», « ἐπαινεῖν», « δίκαιον» καί « ἂδικον», « θείος καί 
ἀνθρώπινος νόµος». Τα εύστοχα θεολογικά ἐπιχειρήµατα του συγγραφέα φανερώνουν 
πολυµάθεια, αλλά δεν υπερβαίνουν το κοινό µέτρο. Η προσπάθειά του για µίµηση των 

πλατωνικών διαλόγων έχει επιπτώσεις στον οµαλό λόγο. 
 
 10. Το 1998 εξέδωσα το µέχρι τότε ανέκδοτο κείµενο του Δηµητρίου 
Χρυσολωρά µε τίτλο « Κατά Λατίνων Λόγος συνοπτικός ἀφ᾽ ὧν ἐποίησεν ὁ 
ἁγιώτατος Νεῖλος ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης», Ἀθήνα 1998, 183σσ 
 Αναφέρεται στις θεολογικές διαφορές µεταξύ ανατολικής και δυτικής Εκκλησίας 
και µάλιστα στην εκπόρευση του αγίου Πνεύµατος µε την προσθήκη του « filioque» απο τους 
Λατίνους. 
 O Δηµήτριος Xρυσολωράς διαπίστωσε οτι η πληµµυρίδα της σχολαστικής 
θεολογικής σκέψεως, που εντυπωσίαζε τους βυζαντινούς, έπρεπε να αντικρουσθεί ριζικά, 
κάτι που είχε επιχειρήσει ο Nείλος Kαβάσιλας. Tο  έργο του τελευταίου, όµως, ήταν 
εξαιρετικά εκτενές. Έτσι, µε το σύντοµο επαγωγικό δικό του έργο, ο Δηµήτριος Xρυσολωράς 
επιµένει στα καίρια σηµεία των όσων αντιµετώπισε ο Nείλος. Η επαγωγικότητα, η 
περιεκτικότητα και η συντοµία του έργου, υπήρξαν οι λόγοι που µας ώθησαν στην 
προετοιµασία της κριτικής εκδόσεώς του. Έτσι, για πρώτη φορά γίνεται γνωστό στο ευρύ 
επιστηµονικό θεολογικό κοινό. Oι 49 προτάσεις ή κεφάλαια των Λατίνων συνιστούν τα υπέρ 
του filioque επιχειρήµατά τους. Oι µισές µάλιστα προτάσεις είναι θέσεις του Θωµά Aκινάτη. 
Ο Δηµήτριος Xρυσολωράς προσφέρει συνοπτικά την θεολογία του Nείλου και η συµβολή του 

έγκειται στην σχηµατική αναίρεση των λατινικών- θωµιστικών θέσεων. 
  
 11. Το 2004 εκπόνησα το έργο « Ἃγιος Γρηγόριος Παλαµᾶς. Σπουδή 
στόν βίο καί τό ἒργο του».  Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2004, 262 σσ. 
 Στα έξι κεφάλαια που περιλαµβάνει η πιο πάνω επιστηµονική εργασία εξετάζουµε 
την πορεία του πνεύµατος του αγίου Γρηγορίου Παλαµά από τα εφηβικά του χρόνια µέχρι το 
τέλος της ζωής του, πώς δηλαδή πορεύθηκε και πώς έγινε αυτόπτης µάρτυρας της αλήθειας 
στον Χριστό. 
 Συστηµατοποιούµε και επακριβώνουµε τα βιογραφικά στοιχεία του ιερού Πατέρα. 
Δίνουµε την ευκαιρία σε κάθε πιστό της Εκκλησίας να γνωρίσει και να διαµορφώσει πλήρη 
αντίληψη για τον διδάσκαλο της Εκκλησίας µας αφού ακολουθείται στην διαπραγµάτευση 
χρονολογική  έκθεση των πλευρών των σχετικών µε τον βίο, την δράση, την προσωπικότητα 
και την γόνιµη συγγραφική παραγωγή του ιεράρχη µε συνοπτική παράθεση του 
περιεχοµένου. 
 Αλλά και ο έµµεσος σχολιασµός των έργων του γίνεται µέσα στον περιβάλλοντα 
χώρο όπου βιώνει ο άγιος την ορθόδοξη παράδοση. Όταν, µάλιστα, κρίνεται σκόπιµο, 
αναφέρεται και το  σχετικό µε το θέµα απόσπασµα έργου των κακοδόξων, για να 
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καταδειχθεί πόσο ο  ιερός Γρηγόριος υπήρξε σύµφωνος µε την εµπειρία τών δογµάτων περί 
Θεού των προφητών, των Αποστόλων και των προγενεστέρων Πατέρων. 
 Παραθέτουµε τις  σηµαντικότερες πηγές µε τις οποίες αποδεικνύεται η κατάρτιση 
του αγίου, αναφερόµενοι ιδιαίτερα στην θεολογική και θύραθεν παιδεία του και στην 
επίδραση που δέχθηκε από τους πνευµατικούς του διδασκάλους. 
 Στεκόµαστε µε επιµονή στις Συνόδους και τον καθοριστικό ρόλο που παίζει ο άγιος 
σ᾽ αυτές. Για τον άγιο Γρηγόριο τον Παλαµά, τον φορέα της πατερικής παραδόσεως και της 
ορθής δόξας, η Εκκλησία πρόσθεσε µε ευγνωµοσύνη στο Συνοδικό της το « Αἰωνία ἡ µνήµη». 
 Στο τελευταίο κεφάλαιο όπου ερευνάται τό θέµα  της διακηρύξεως της αγιότητάς 
του πέρα από το ιστορικό πλαίσιο, παρουσιάζεται µε ιδαίτερη έµφαση το θεολογικό 
υπόβαθρο της διαδικασίας. 
 Το βιβλίο αυτό χρησιµοποιείται ως διδακτικό εγχειρίδιο για τους φοιτητές στο 
µάθηµα της Νηπτικής Θεολογίας. 

  
 12. Συνέταξα το άρθρο « ο Μέγας Βασίλειος Καισαρείας», αφιέρωµα 
στον Μέγα Βασίλειο. Έκδόθηκε στο περιοδικό ΙΣΤΟΡΙΚΑ της 
Ελευθεροτυπίας, στο τεύχος της 2ας Ιανουαρίου 2004. 
  
 13. Παρουσίασα στο επιστηµονικό συνέδριο του 2005 στην Κόρινθο 
µε την ευκαιρία συµπληρώσεως των 200 ετών από την κοίµηση του αγίου 
Μακαρίου Νοταρά, εισήγηση µε θέµα: « Τό ὑπόµνηµα τοῦ ἁγίου Μακαρίου 
στό « Πάτερ ἡµῶν » καί οἱ πηγές του». Περιλήφθηκε στον Τόµο « Ἃγιος 
Μακάριος Νοταρᾶς Γενάρχης τοῦ φιλοκαλισµού - Μητροπολίτης 
Κορίνθου», Ἀθήνα 20006, σσ. 325-337. 
  
 14. Το 2007 έλαβα µέρος στο Διεθνές επιστηµονικό συνέδριο 
«Απόστολος Παύλος στην Κόρινθο», όπου εισηγήθηκα το θέµα « Ἡ χρήση 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρός Κορινθίους στο ἒργο τοῦ 
Κλήµεντος».  
 
 Μετά την εκλογή µου ως Επίκουρου καθηγητή παραθέτω τα εξής: 
 
  
 1. Το 2010 έλαβα µέρος στην επιστηµονική ηµερίδα του τµήµατος 
Ποιµαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας της Θεολογικής Σχολής 
Θεσσαλονίκης και παρουσίασα το θέµα « Οι ησυχαστικές Σύνοδοι του 14ου 
αιώνα». 
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2.  Υπήρξα οργανωτικό µέλος στην ηµερίδα της ΑΕΑΑ µε  γενικό 
τίτλο  « Θεολογία καί τέχνη» εισηγούµενος τό θέµα: « Τό γεγονός τῆς 
Μεταµορφώσεως στήν θεολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ». 
  
 3. Τό 2012 δηµοσίευσα το βιβλίο « Γερόντισσα Πελαγία Γουλιέλµου, 
ἱερή πορεία γιά τόν Χριστό, γιά τήν παιδεία». 
  
 4.  Το 2013 υπήρξα οµιλητής στην ηµερίδα των σχολικών συµβούλων 
ΠΕ Νοµού Βοιωτίας µε θέµα « Η δικαιοσύνη του Θεοῦ και το δίκαιο των 
ἀνθρώπων». 
  
 5. Το 2013 έλαβα µέρος στην ιερατική σύναξη της Ιεράς 
Μητροπόλεως Δηµητριάδος και ανέπτυξα το θέµα « Βίος καί θεολογική 
συµβολή του Αγίου Γρηγορίου Παλαµά » Έκδοση Ἀρχονταρίκι,  Στα 
βήµατα των Πατέρων, συλλογικός Τόµος , Αθήνα 2014 
  
 6. Τό 2014 έλαβα µέρος στην ιερατική σύναξη των ιερών 
Μητροπόλεων Φωκίδος και Θηβών και Λεβαδείας εισηγούµενος το θέµα   « 
Αρκεί η Αποστολική Διαδοχή στον ιερέα, ώστε να αποτελεί αυτός φορέας 
της παράδοσης καί της ἀλήθειας; » 

 

7. Τό 2016  έλαβα µέρος  στό Β  ́ Θεολογικό  Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς 

Μητροπόλεως Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου µέ γενικό τίτλο «Θέµατα 

Ἐκκλησιολογίας» εισηγούµενος τό θέµα: «Οἱ ἡσυχαστικές Σύνοδοι ὡς 

ἑρµηνευτικό κλειδί τῆς  σύνολης πατερικῆς Παράδοσης σέ ἀντίθεση µέ τήν 

σχολαστική θεολογία» 

 
 8. Στο πλάίσιο του ερευνητικού µου έργου ασχολήθηκα µε την 
θεολογική προσέγγιση των Πρακτικών της Συνόδου τοῦ 1351, των οποίων 
ακόµη δεν υπάρχει κριτική έκδοση: « Τόµος συνοδικός, ἐκτεθείς παρά τῆς 
θείας καί ἱερᾶς Συνόδου τῆς συγκροτηθείσης κατά τῶν φρονούντων τά 
Βαρλαάµ τε καί Ἀκινδύνου, ἐπί τῆς βασιλείας τῶν εὐσεβῶν καί ὀρθοδόξων 
βασιλέων ἡµῶν Καντακουζηνοῦ καί Παλαιολόγου( 1351) ». Ο τίτλος του 
βιβλίου είναι « ΣΥΝΟΔΙΚΟΣ ΤΟΜΟΣ ΤΗΣ ΗΣΥΧΑΣΤΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 
ΤΟΥ 1351», Θεολογική προσέγγιση.  Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2017 σσ. 260 
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Ὁ σκοπός  τῆς µελέτης µας αὐτῆς εἶναι νά παρουσιάσει τά θεολογικά ζητήµατα πού 
λεπτοµερέστατα τέθηκαν καί συζητήθηκαν  στίς πολλαπλές συνοδικές συνάξεις καί 
διαδικασίες τῆς Συνόδου τοῦ 1351. Τό ἱστορικοκανονικό πλαίσιο τό ἒχουµε  ἢδη ἐκθέσει στήν 
διατριβή µας µέ τίτλο « Σύνοδοι καί Θεολογία γιά τόν ἡσυχασµό». Στήν παροῦσα µελέτη 
ἐξετάζουµε τήν θεολογία τῶν ζητηµάτων πού τέθηκαν στίς δύο συνοδικές διαδικασίες καί 
παραθέτουµε  τά πολυάριθµα χωρία τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας πού διαπιστώνουν τήν 
κακοδοξία τῶν « διαφερόντων». Ἡ παρουσίασή τους εἶναι σηµαντική, γιατί ἀκόµα δέν ἒχουµε 
κριτική ἒκδοση τοῦ κειµένου. 

Ἀκολουθοῦµε στήν ἒρευνα αὐτή τά κεφάλαια τοῦ συνοδικοῦ τόµου πού µᾶς 
περιγράφουν  τό θέµα πού ἐξετάζεται σέ κάθε συνοδική διαδικασία, δηλαδή τήν ἀπαρχή τῆς 
ἡσυχαστικῆς ἒριδας, τήν αἰτία τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου, τά τέσσερα θεολογικά 
κεφάλαια τῆς πρώτης συνοδικῆς διαδικασίας καί τά ἓξι πού τέθηκαν καί ἀναπτύχθηκαν στήν 
δεύτερη συνοδική διαδικασία. Σέ ἰδαίτερα κεφάλαια ἀναφερόµαστε στό ἂκτιστο φῶς τῆς 
Μεταµορφώσεως τοῦ Κυρίου µας, τήν αἳρεση τῶν Μαρκέλλου, Φωτεινοῦ καί Σωφρονίου, 
τούς ὁποίους ἐπαναλαµβάνει ὁ Ἀκίνδυνος. Τέλος έξετάζουµε τήν προβληµατική τῆς 
Οἰκουµενικότητας τῆς Συνόδου αὐτῆς, ὃπως ἡ πατερική Έκκλησιαστική παράδοση µᾶς 
παραδίδει στούς αἰῶνες, ἀφοῦ  στίς µέρες µας ἒχει ἀναπτυχθεῖ µιά ἒντονη συζήτηση. Ὃλα 
αὐτά µαζί µέ τά συµπεράσµατα  ἀποτελοῦν  τά κυρίαρχα σηµεῖα τῆς µελέτης µας. 
 Πιό ἀναλυτικά ἡ µελέτη µας περιλαµβάνει: 
 Πρόλογο  τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνών καί πάσης Ἑλλάδος κ. 
Ἱερωνύµου 
 Πηγές 
 Εισαγωγή : 1.« Ἡ τοῦ Θεοῦ δύναµις ὑπερφυής καί διά τῶν συµφορῶν ἀναδείκνυται 
». Ἡ  ἀναφορά τῆς εἰσαγωγῆς στήν ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας τοῦ µαρτυρίου τοῦ Χριστοῦ, τῶν 
κατακοµβῶν καί τῶν αἱρέσεων γίνεται γιά νά δειχθεῖ ὃτι τό κύριο χαρακτηριστικό γνώρισµα 
τῆς ὀρθοδοξίας εἶναι ὁ διωγµός, τό µαρτύριο καί ἡ µαρτυρία. Ἡ ὑπερφυής δύναµη τοῦ Θεοῦ 
ἀναδεικνύεται  µέσω τῶν συµφορῶν. 
  2. Τά πρόσωπα  καί τό περιεχόµενο τῆς  ἡσυχαστικῆς κακοδοξίας. Ἡ ἱστορική 
ἀναδροµή τῆς ἡσυχαστικῆς ἒριδας στόν Συνοδικό Τόµο τοῦ 1351 µᾶς βοηθάει στήν κατανόηση 
ὂχι µόνο τῆς διαφορᾶς Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ἀλλά δύο διαφορετικῶν ρευµάτων πού 
ἐντοπίζονται σέ Δύση καί Ἀνατολή. Ἀπό τή µιά ἡ ἀφηρηµένη θρησκευτική πεποίθηση, ὁ 
ἀφηρηµένος στοχασµός, ἡ θρησκευτικοποίηση τοῦ χριστιανισµοῦ, ἡ ἠθική βελτίωση τῶν 
ἀνθρώπων. Ἀπό τήν ἂλλη ἡ ἐκκλησιαστική ἐµπειρία, ἡ δυνατότητα ἐµπειρικῆς γνώσεως τοῦ 
Θεοῦ, ἡ θεοποιός µέθεξη στήν πραγµατική θεοφάνεια καί θεογνωσία. Τό χάσµα τοῦτο 
ἐµφανίζεται ἀγεφύρωτο, ὂχι µόνο στό ἐπίπεδο διατυπώσεων, ἀλλά στήν ζωή καί τήν πράξη. 
Στό πρῶτο ρεῦµα περιλαµβάνονται ὁ Βαρλαάµ ἀπό τήν  Καλαβρία, ὁ Ἀκίνδυνος ἀπό τόν 
Πρίλαπο τῆς Βουλγαρίας, ὁ πατριάρχης Καλέκας, οἱ ἐπίσκοποι Ἐφέσου καί Γάνου, ὁ 
φιλόσοφος Γρηγορᾶς καί ὁ µοναχός Πρόχορος Κυδώνης. Στό δεύτερο  ρεῦµα ἀνήκουν ὁ ἃγιος 
Γρηγόριος Παλαµᾶς καί ὃλοι οἱ ὀρθοδοξοῦντες, πού στούς Συνοδικούς Τόµους θεωροῦνται 
ἀσφαλέστατοι πρόµαχοι τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς εὐσέβειας. 
 3. Ἡ αἰτία συγκλήσεως τῆς µεγάλης Συνόδου τοῦ 1351.  Ἡ σύγκληση  τῆς Συνόδου 
τοῦ 1351 µπορεῖ νά συγκαλεῖται µέ ἀφορµή τίς ἀπόψεις τοῦ φιλοσόφου Γρηγορᾶ, ἀλλά 
ἀποσκοπεῖ νά ἐξετάσει λεπτοµερέστατα ὃλα τά θέµατα σέ ἓνα ἢπιο καί εἰρηνικό κλίµα, πού 
δέν ὑπῆρχε στίς προηγουµένες συνόδους. Συγχρόνως, νά παράσχει µία ἀκόµη δυνατότητα 
µετάνοιας καί κατανόησης τῆς ἀλήθειας στούς « ἀντιτιθεµένους». 
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 Πρώτη Συνοδική διαδικασία :  
 1. Πρώτη συνεδρία:  Ἡ κατηγορία τῆς  « προσθήκης». Ἡ διαδικασία τῆς « προσθήκης 
» στήν ὁµολογία τῶν νεοχειροτονουµένων ἀρχιερέων  γίνεται ἀπό ἀνάγκη καί ὁ σκοπός της 
εἶναι νά δειχθεῖ ὃτι οἱ φωνές τῶν ἁγίων εἶναι ὁµόλογες. Ἡ προσθήκη δέν εἶναι αὒξηση τῆς 
ἀλήθειας, ἀλλά αὒξηση τῆς ἐµπειρίας τῆς ἀλήθειας καί γνώσεως τῆς ἀλήθειας, Κάθε 
διδασκαλία πού δέν ἀποτελεῖ προκοπή γνώσεως τῆς ἀλήθειας εἶναι κακοδοξία. 
     2. Δεύτερη συνεδρία : Ἡ ὁµολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαµᾶ. Ὁ ἃγιος Γρηγόριος 
Παλαµᾶς καταθέτει στήν Σύνοδο τήν ὁµολογία πίστεώς του, ἀφοῦ µέ αὐτήν  ἀκριβολογεῖ 
στήν θεολογία του. Στήν ἀντιλογία, στά ἀντιρρητικά, δηλαδή ἒργα, στόν ἀγώνα, δηλαδή, γιά 
τήν εὐσέβεια, ὑπάρχουν πολλές φορές λάθη ἐκφραστικά καί ὑπερβολές. Γι᾽ αὐτό πρέπει 
κανείς νά διακρίνει ἀπό τήν ὁµολογία τόν σκοπό τῆς ἀντιλογίας. Ὁµολογεῖ ἓνα Θεό, τριαδικό. 
Τό µυστήριο τῆς ἁγίας Τριάδος εἶναι ἡ ἀρχή καί τό τέλος τῆς θεολογίας του. Ἡ ἁγία Τριάδα 
εἶναι  καί Μονάς, δηλαδή τρεῖς ὑποστάσεις σέ µία Θεότητα καί Τριάς ὁµοούσιος καί 
παντοδύναµος. Βιώνει τόν Θεό ὡς προσωπικό, ὡς Τριάδα προσώπων, ἑνότητα 
προσωποκεντρική, γιατί θεµελιώνει τήν θεολογία του στήν µοναρχία τοῦ Πατρός καί ὂχι 
στήν οὐσία πού τριχοτοµεῖται. Ὁµολογεῖ διάκριση οὐσίας καί ὑποστάσεων, διάκριση οὐσίας 
καί ἐνέργειας, διάκριση αἰτίου καί αἰτιατῶν. Οἱ ὑποστάσεις ἀποτελοῦν τό ἲδιο καί κάθε µία 
ἒχει τό ὑποστατικό ἰδίωµα, ὁ Πατήρ τήν πατρότητα, ὁ Υἱός τήν υἱότητα καί τό Πνεῦµα τήν 
ἐκπόρευση. Τό κοινό τῶν τριῶν εἶναι ἡ θεία οὐσία καί ἡ θεία ἐνέργεια. 
 Ἡ εἰκονοµαχική κατηγορία περί ἀλλοιώσεως καί µεταβολῆς τοῦ κτιστοῦ σώµατος 
τοῦ Κυρίου στήν Μεταµόρφωση τόν ὠθεῖ νά ὁµολογήσει τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν 
προσκύνηση τῆς ἱερῆς εἰκόνας τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Υἱοῦ. Δηλώνει κατηγορηµατικά ὃτι τό 
δεσποτικό ἐκεῖνο πρόσωπο δέν µετασχηµατίσθηκε, ἀλλά χωρίς νά µεταποιηθεῖ κατά τήν 
φύση καί θέση, ἒλαµψε πάνω στό ὂρος κατά ἓνα θεῖο τρόπο. Στήν συνέχεια στοιχίζεται ὁ 
ἃγιος Γρηγόριος στήν διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας πού φρονεῖ ὃτι τό κακό δέν ἒχει δική του 
ὑπόσταση καί ὃτι ἐπινοήθηκε ἀπό τόν ἂνθρωπο.  Ἀκολουθεῖ ἡ ὁµολογία του περί τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως µέ κέντρο τήν θεολογία τοῦ µυστηρίου τῆς θείας Εὐχαριστίας. 
Εἶναι τό µυστήριο πού τελειοποιεῖ τά ἂλλα µυστήρια. Μέ τήν µετάληψη ὁ Χριστός γίνεται 
σύσσωµος µέ ἐµᾶς. Ἡ ὃλη του θεολογία στηρίζεται στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν 
Συνόδων καί σ᾽ αὐτές προσθέτει καί αὐτές τοῦ Ἰουνίου καί Ἰουλίου τοῦ 1341. Τέλος, ἡ 
ὁµολογία κατακλείεται µέ τήν προσδοκία τῆς Ἀνάστασης τῶν νεκρῶν καί τήν µελλοντική 
αἰώνια ζωή. 
 3. Τρίτη συνεδρία:  Ὁ σκανδαλισµός τῶν λέξεων. Ὁ ἀγώνας τῶν κακοδόξων δέν ἦταν 
γιά τήν ζήτηση τῆς ἀλήθειας, δηλαδή τά πράγµατα, ἀλλά  γιά τήν σκιά τοῦ πράγµατος, πού 
εἶναι  οἱ λέξεις. Δέν θά ὑπῆρχε κανείς λόγος νά κατηγορεῖ κανείς τόν ἃγιο Γρηγόριο τόν 
Παλαµᾶ γιά τυχόν ξένες πρός τήν παράδοση λέξεις, ἂν ὑπῆρχε συµφωνία στά πράγµατα, 
τήν ἀλήθεια. Ἂν ὁ νοῦς εἶναι ὑγιής, δέν ὑπάρχει κανένας κίνδυνος ἀπό τυχόν ἀντιθέσεις σέ 
λέξεις. Αὐτό πού δηµιουργεῖ τήν κακοδοξία εἶναι ἡ στρεβλή διάνοια καί ὂχι οἱ λέξεις. 
 4. Τέταρτη συνεδρία:  Ἡ διάκριση οὐσίας καί ἐνέργειας εἶναι συνέχεια τῆς Δ´ καί ΣΤ´ 
Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Τό πρόβληµα τῆς  θεοπρεποῦς διακρίσεως καί ἑνώσεως οὐσίας καί 
ἐνέργειας στόν Θεό συστηµατοποιεῖται στήν τέταρτη συνεδρία µέ βάση τήν θεολογία τῶν 
προγενεστέρων πατέρων, πού διακρίνουν σαφῶς τήν θεία οὐσία καί ἐνέργεια. Ἡ φύση εἶναι 
τό ἐνεργητικό ἀπό τό ὁποῖο προέρχεται ἡ ἐνέργεια. Ἡ ἐνέργεια εἶναι ἰδίωµα τῆς φύσεως καί 
τό ἀποτέλεσµά της εἶναι τό ἐνέργηµα καί δέν ἐνεργεῖται ἀπό τήν φύση ἀλλά ἀπό τίς 
ὑποστάσεις. Δέν εἶναι ὑποστατικό ἰδίωµα, ἀλλά φυσικό, γιατί ἀνήκει στά τρία πρόσωπα τῆς 
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ἁγίας Τριάδος. Δέν ταυτίζεται µέ τήν θεία οὐσία, ἀλλά δέν χωρίζεται ἀπό αὐτήν, γιατί δέν 
ὑπάρχει οὐσία ἀνενεργή καί ἐνέργεια ἀνούσια.  Ἡ οὐσία εἶναι αἰτία καί ἡ ἐνέργεια αἰτιατό. 
Ἡ ἐνέργεια προέρχεται ἀπό τήν οὐσία, ὂχι ὂµως καί ἠ οὐσία ἀπό τήν ἐνέργεια. Οἱ ἐνέργειες 
εἶναι αἰτιατές ἓνεκα τῆς θείας οὐσίας καί ὂχι λόγῳ τοῦ Πατρός ἢ τῶν τριῶν ὑποστάσεων. Ἡ  
θεία φύση εἶναι ἂκτιστη καί αἰώνια, ἐπειδή ἡ φύση τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ εἶναι αἰώνια καί 
ἂκτιστη. Ἂρα καί οἱ ἐνέργειες πού ἀπορρέουν ἀπό αὐτήν εἶναι αἰώνιες καί ἂκτιστες  
 Δεύτερη συνοδική διαδικασία :  
 1. Πρώτη συνεδρία: « Ἂραγε ὑπάρχει  θεοπρεπής διάκρισις οὐσίας καί ἐνεργείας 
στόν Θεό» ;  Ἡ χρήση ὃλων τῶν ἐννοιῶν καί εἰκόνων γιά τήν προσέγγιση τοῦ Τριαδικοῦ 
Μυστηρίου καί δόγµατος γίνεται µέ θεοπρεπῆ τρόπο. Ἡ διαφορά καί ἡ διάκριση δέν 
ἀποδεικνύονται µέ τούς συλλογισµούς τῆς ἀνθρώπινης σοφίας, ἀλλά ἀπό τούς πατέρες πού 
τίς διδάχθηκαν ἀπό τό ἃγιο Πνεῦµα. Γι᾽αὐτό, καλό εἶναι νά µήν πολυπραγµονεῖ κανείς γιά τό 
διακεκριµένο καί ἑνωµένο τῆς θείας οὐσίας καί ἐνέργειας. Οἱ Πατέρες ὁµολογοῦν διάκριση 
καί διαφορά καί ἀποκλείουν διάσπαση καί διαίρεση σέ δύο ξένα µεταξύ τους µεγέθη. Καί 
ἐπίσης ἀποκλείουν διάστηµα τοπικό ἢ χρονικό. Ἡ ἐνέργεια εἶναι οὐσιώδης φυσική κίνηση τοῦ 
Θεοῦ· δέν ἒχει πηγή τό πρόσωπο ἢ τήν ὑπόσταση, ἀλλά τή κοινή οὐσία, στήν ὁποῖα µετέχουν 
ἐξίσου καί κοινωνοῦν τά τρία θεῖα πρόσωπα τῆς ἁγίας Τριάδος. Διάκριση δέν σηµαίνει 
διαίρεση καί εἶναι πραγµατική καί ὂχι κατ᾽ ἐπίνοια ἢ φανταστική. Ἡ διαφορά στήν τάξη τοῦ 
πρώτου καί δεύτερου, τῶν αἰτίων καί αἰτιατῶν δέν ἀναφέρεται στό διάστηµα, ἀλλά στόν 
λογισµό λόγῳ τῆς φυσικῆς ἀκολουθίας. Διαφέρει ἡ θεία οὐσία καί ἐνέργεια καί ἡ µέν πρώτη 
εἶναι ἀµέθεκτη, ἀµέριστη, ἀνώνυµη, ἐνῶ ἠ δεύτερη µετέχεται, µερίζεται ἀµερίστως καί 
νοεῖται ἀµυδρά ἀπό τά ἀποτελέσµατά της. 
 2. Δεύτερη συνεδρία:  Ἡ θεία ἐνέργεια ὡς « φυσικό τῆς θείας φύσεως» εἶναι ἂκτιστη 
καί ἂναρχη. Οἱ ἐνέργειες εἶναι φυσικά ἰδιώµατα καί εἶναι σχετικά καί ἀνάγωγα µέ τήν φύση, 
ἂκτιστος ἡ θεία φύση, ἂκτιστος καί ἡ ἐνέργεια. Ἂν ἢταν κτιστές οἱ ἐνέργειες, τότε ἡ κτίση 
θά ἒσωζε τήν κτίση, πράγµα ἀδιανόητο. Δέν µπορεῖ νά γίνει λόγος γιά κτιστή χάρη. Ἂκτιστη 
ἡ θεία φύση τοῦ Χριστοῦ, ἂκτιστη καί ἡ ἐνέργειά του. Κτιστή ἡ ἀνθρώπινη φύση, κτιστή καί 
ἡ ἐνέργειά του. 
 3. Τρίτη συνεδρία: Τά ἂκτιστα ίδιώµατα τῆςς θείας φύσεως, οἱ ενέργειες, δεν 
µπορούν να προκαλέσουν σύνθεση στόν Θεό. Ὃταν συγχέεται ἡ ἐνέργεια µέ τήν οὐσία, ἡ 
τελευταία ἢ διαιρεῖται σέ πολλές οὐσίες ἢ συνθετοποιεῖται. Ἒτσι δογµατίζονται ἡ σύνθεση 
καί ἡ πολυµέρεια στό Θεό. 
 4. Τέταρτη συνεδρία: Ἡ ἀνωνυµία καί ἡ πολυωνυµία τοῦ Θεοῦ βασίζεται στήν 
διάκριση οὐσίας καί ἐνέργειας. Τό ὂνοµα θεότητα. Τά θεῖα ὀνόµατα ἀποτελοῦν µέν ὀνόµατα 
θείων ἐνεργειῶν, πλήν ὃµως δέν πλάθονται ἀπό τούς θεολόγους αὐθαίρετα, ἀλλά 
βασίζονται στή φανέρωση τῶν ἀκτίστων ἐνεργειῶν στόν κόσµο καί λαµβάνονται ἀπό τά 
ἐνεργήµατα. Καί πάλι δέν ἒχουν ἀπόλυτο, ἀλλά µᾶλλον συµβολικό χαρακτήρα, γι᾽ αὐτό 
πρέπει νά κατανοοῦνται ἀποφατικά καί ὃπως πρέπει στόν Θεό ( θεοπρεπῶς). Ἡ ἀναλογία 
τῶν ὀνοµάτων ( οὐσία καί ἐνέργεια φέρ᾽ εἰπεῖν) καθόλου δέν συνεπάγεται τήν analogia entis 
µεταξύ λόγου τῆς ἀκτίστου οὐσίας καί ἐνεργείας καί τῶν κτιστῶν οὐσιῶν καί ἐνεργειῶν. 
 5.  Πέµπτη συνεδρία:  Ἡ θεία οὐσία ὑπέρκειται τῆς θείας ἐνέργειας, ὂχι ὀντολογικά, 
ὂχι κατά τό κτιστό καί ἂκτιστο, ἀλλά µέ τήν ἒννοια αἰτίας καί αἰτιατοῦ. Ἂν ἡ θεία ἐνέργεια 
« ὑφεῖται» τῆς ὑπερθέου οὐσίας ὀντολογικά, τότε ἐπέρχεται διαίρεση τῆς θεότητας. Ἐδῶ δέν 
πρόκειται γιά ὀντολογική ὑπεροχή καί ὓφεση στήν ὁµοούσιο καί ὁµοδύναµη θεότητα, ἀλλά 
γιά ἀνεπάρκεια τῆς γλώσσας µας µπροστά στό µυστήριο τῆς συγχρόνως ἀπουσίας καί 
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παρουσίας τοῦ Θεοῦ. Συνεπῶς, ἡ µέν θεία οὐσία ὑπέρκειται τῆς φυσικῆς αὐτῆς ἐνέργειας ὡς 
ἀµέθεκτη, ἡ δέ θεία ἐνέργεια ὑφεῖται  αὐτῆς ὡς µεθεκτή. Ἡ ὑπεροχή καί ἡ ὓφεση ἀποτελοῦν 
κατηγορήµατα οἰκονοµικά ἢ ἐκφαντορικά καί καθόλου ὀντολογικά. 
 6. Ἓκτη συνεδρία: Ὁ Θεός   δέν µετέχεται  κατά τήν οὐσία. Ὑπάρχει διαφορά οὐσίας 
καί ἐνέργειας. Ἐκ φύσεως ὑπάρχει ἡ σχέση αἰτίου καί ἀποτελέσµατος, πρώτου καί δευτέρου 
καί ὂχι ἐπειδή ἐµεῖς τό θέτουµε. Τό φῶς  προϋποθέτει τήν ὓπαρξη τοῦ πυρός ὡς αἰτία, δέν 
χωρίζεται ἀπό αὐτό χρονικά, γιατί τό φωτίζει ἀµέσως ὡς ὓπαρξη. Ἐπίσης τό κατά φύση 
προηγεῖται τοῦ βούλεσθαι. Ἡ βούληση τοῦ Θεοῦ εἶναι καταριθµηµένη µετά τά κτίσµατα. Ὁ 
Θεός εἶναι ἐπέκεινα καί ὑπεράνω πάσης ἀρχῆς. Ἡ θεία οὐσία δέν µπορεῖ νά ὑποβάλλεται σέ 
λογισµούς, ἡ δέ  ἐνέργεια τοῦ Πνεύµατος λαµβάνεται µέ µέτρο, γιατί εἶναι ἀµέτρητη. Τό 
µυστήριο τῆς θεώσεως εἶναι θεολογικά ἀδιανόητο χωρίς τήν διάκριση θείας οὐσίας καί 
ἐνέργειας, γιατί τότε ἢ θά ὑφίσταται κοινωνία θείας φύσεως καί πανθεϊστική συνάκραση 
τοῦ Θεοῦ καί τῶν θεουµένων ἢ θά ὑποβιβαζόταν ἡ θέωση σέ ἁπλό σχῆµα λόγου καί  θά 
ὑποδήλωνε κάποια κτιστή πραγµατικότητα καί ἂρα στερηµένη πραγµατικοῦ περιεχοµένου. 
Ὁ χαρακτήρας τῆς θεώσεως  εἶναι Χριστοκεντρικός, «ὁ Θεός ἐνηνθρώπησε ἳνα οἱ ἂνθρωποι 
θεωθῶσι». Εἶναι πνευµατολογική ἡ ὑφή αὐτῆς τῆς θεώσεως, ἀφοῦ νοεῖται ὡς κοινωνία τοῦ 
ἁγίου Πνεύµατος, ἀλλά καί τριαδολογικός ὁ χαρακτήρας της. Ἡ σάρκωση τοῦ Λόγου καί ἡ 
κάθοδος τοῦ Παρακλήτου, ὃσο καί ἡ προσωπική θέωση κάθε θεωµένου γίνεται µέ εὐδοκία 
τοῦ Πατρός. Ἡ θέωση ἀποτελεῖ µυστήριο τῆς πλήρους ἐφικτῆς ἑνώσεως καί ἀµοιβαίας 
περιχωρήσεως τοῦ Θεοῦ καί τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι κατά χάρη µετάδοση τῶν φυσικῶν 
προσόντων τοῦ Θεοῦ στόν ἂνθρωπο πού ἀξιώνεται αὐτῆς, χωρίς τήν κατά φύση ἢ καθ᾽ 
ὑπόσταση ἓνωση καί ταύτιση. Ἡ τελεία θεανθρώπινη χαρισµατική ἓνωση ἐναπόκειται στόν 
µέλλοντα αἰώνα, ἂρα ἡ θέωση ἒχει ἐσχατολογική διάσταση. Ἡ θέωση δέν συνεπάγεται καµία 
µείωση, οὒτε ἐκµηδένιση τοῦ θεωµένου προσώπου. Ἡ κτιστή φύση τοῦ θεωµένου δέν 
µετασιώνεται σέ ἂκτιστη, ἀλλά ζεῖ ὁλοκληρωτικά τήν χάρη, ὑπέρ φύση. 
 7. Ἂκτιστο τό φῶς τῆς Μεταµορφώσεως καί δέν ἀποτελεῖ  οὐσία τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
Μεταµόρφωση τοῦ Χριστοῦ δέν εἶναι κάποια πλαστή σκηνοθεσία ἀλλά ἡ ἂµεσος θέα αὐτοῦ 
τοῦ Χριστοῦ στήν θεία δόξα καί λαµπηδόνα Αὐτοῦ. Ὁ µέν Χριστός εἶναι ὁ πάντοτε 
δοξασµένος Λόγος, οἱ δέ Ἀπόστολοι µεταµορφώθηκαν µέ τήν θεία ἐνέργεια µέ τέτοιο τρόπο, 
ὣστε ἀνοίχθηκαν τά µάτια τους σέ ὑπερφυᾶ λειτουργία καί τό ἀπρόσιτο φύσει ἀόρατο φῶς 
τῆς θεότητας, ἒγινε χαρισµατικό ὁρατό σέ αὐτούς. Ἡ πνευµατική αὐτή διαδικασία 
προϋποθέτει συνέργεια τοῦ θεόπτου µέ τήν θεία χάρη πού ἐκδηλώνεται µέ τήν ἂσκηση, 
κορυφώνεται µέ τήν προσευχή καί τήν ἀγάπη καί στέφεται µέ τήν ἀπάθεια. Ὃλος ὁ 
ἂνθρωπος θεώνεται στόν Χριστό καί ὃλος θεᾶται τό ἂκτιστο φῶς Αὐτοῦ. Τό σῶµα καί οἱ 
σωµατικοί ὀφθαλµοί συµµετέχουν στήν θεοπτία, ὂχι ὃµως κατά τήν κοινή λειτουργία αὐτῶν, 
ἀλλά ὑπερφυῶς, χαρισµατικά, µέ τήν δύναµη τοῦ ἁγίου Πνεύµατος. Μέ τρόπο ἂµεσο 
θεάθηκε ὁ Σωτήρ στήν γῆ, στή θεία δόξα του στό ὂρος Θαβώρ. 
 8. Ἡ αἳρεση τοῦ Ἀκινδύνου εἶναι ἡ ἲδια µέ αὐτήν τοῦ Μαρκέλλου, Φωτεινοῦ καί 
Σωφρονίου. Τήν παλιά αἵρεση τοῦ Μαρκέλλου, φωτεινοῦ καί Σωφρονίου, πού 
ἀποδοκιµάστηκε συνοδικά, εἰσάγει ὁ Ἀκίνδυνος, λέγοντας ὃτι εἶναι ἄκτιστες ἐνέργειες τοῦ 
Θεοῦ µόνο ὁ Υἱός καί τό Πνεῦµα τό ἅγιο καί  ἀρνούµενος τήν κοινή τήν ἐνέργεια τῶν τριῶν 
θείων ὐποστάσεων.  Ὃταν οἱ ἃγιοι πατέρες ἀποκαλοῦν τόν Υἱό καί τό Πνεῦµα  δύναµη ἤ 
ἐνέργεια τοῦ Πατρός, ἀναφέρονται στήν  ὑπόσταση τοῦ καθενός πού ἒχει τέλεια δύναµη καί 
ἐνέργεια.  Ἐννοοῦν καί συνεκφωνοῦν µέ τήν ἐνέργεια αὐτή τό ἑνούσιο καί ἐνυπόστατο καί 
ἒτσι τήν ἀντιδιαστέλλουν ἀπό τήν κοινή θεία καί ἂκτιστη ἐνέργεια πού ἒχει ὁ Υἱός καί τό 
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ἃγιο Πνεῦµα. Ἒτσι, λοιπόν, ὀνοµάζουν τόν Υἱό καί τό ἃγιο Πνεῦµα ἀκτίνα καί ἀπαύγασµα τοῦ 
Πατρός, ἀλλά ἐνυπόστατο, ὣστε νά ἒχουν αὐτά τήν ἲδια ἀκτίνα µέ τόν Πατέρα, ἀφοῦ 
σύµφωνα µέ τόν Θεολόγο Γρηγόριο, « σέ τρεῖς ἡλίους ὑπάρχει µία σύγκρασις φωτός καί ἓνα 
ἐκτίναγµα ἡλίου». 
 9. Εἶναι ἡ Σύνοδος τοῦ 1351 Οἰκουµενική; Ἡ συνοδική ἀπόφαση δέν πρέπει νά κρίνεται 
ὡς θρίαµβος τῆς παλαµικῆς θεολογίας, ἀλλά ὡς ἐκκλησιαστική κατοχύρωση ἑνός θέµατος, 
τό ὁποῖο, ἀπό διαµάχη µεταξύ θεολόγων, γίνεται ἐκκλησιαστικό δόγµα καί διδασκαλία γιά 
νά τερµατίσει τίς ἒριδες πού διατάραξαν τήν ζωή τῆς Ἐκκλησίας γιά πολλές δεκαετίες. Στό 
δόγµα αὐτό δέν νοµίζουµε ὃτι χωρεῖ ἡ ἒννοια τοῦ                      «νεωτερισµοῦ», κατηγορία πού 
οἱ δυτικοί κακῶς προσάπτουν. Ἡ  Ἐκκλησία εἶναι ὁ χῶρος τῆς χάριτος καί αὐτή φωτίζεται 
γιά νά καθορίσει ποιά διδασκαλία εἶναι σώζουσα καί µπορεῖ νά καταστεῖ δόγµα, ἢ ποιά 
διδασκαλία ὁδηγεῖ στήν ἀπώλεια καί ἂρα πρέπει νά ἀπορριφθεῖ.  Τό δόγµα  πού παρήχθη 
στήν Σύνοδο τοῦ 1351 εἶναι σωτήριο καί ἒγινε διδασκαλία τῆς Οἰκουµενικῆς Ἐκκλησίας.  
  

9. Το 2017  έλαβα µέρος στην επιστηµονική Ηµερίδα της Ανωτάτης 
Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας Αθηνών µε θέµα : «Οὓτω καί ἡ ἀνάστασις τῶν 
νεκρῶν. Σπείρεται ἐν φθορᾷ» (Α΄ Κορ. 15, 42) εισηγούµενος τό θέµα: «Κάθε 
τάφος εἶναι καί µία κιβωτός ἀφθαρσίας: «καί νεκρός οὐδείς ἐπί µνήµατος». 
Πατερική προσέγγιση τῶν ὃρων φθορά καί ἀφθαρσία» 

 

10. Το 2018 έλαβα µέρος στην Επιστηµονική Ηµερίδα της Ανωτάτης 

Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας Αθηνών µε θέµα: Συνέχεια καί Ἀσυνέχεια 

στήν πολιτισµική ταυτότητα, εἰσηγούµενος τό θέµα: «Ἐσχατολογική 

συνέχεια καί πολιτισµική συνέχεια ἤ ἀσυνέχεια. Ἀπό τό «οὐκ εἶναι» στό 

«εἶναι» καί ἀπό τό «εἶναι» στό «ἀεί εὖ εἶναι» ἢ στό «ἀεί». 

 

11.   Το 2019 έλαβα µέρος στην διηµερίδα µε θέµα: Η Ανθρώπινη 

ύπαρξη και το µέλλον ως έκπληξη «Ἐγένετο ὁ πρῶτος ἄνθρωπος Ἀδὰµ εἰς 

ψυχὴν ζῶσαν ὁ ἔσχατος Ἀδὰµ εἰς πνεῦµα ζωοποιοῦν.» (Α΄ Κορινθ., 15: 45) , 

εισηγούµενος το θέµα: «Περί ψυχῆς καί Ἀναστάσεως. Ἀπό την φιλοσοφική 

ἀπορία στήν πατερική ἐµπειρία» 

 

12. Το 2019 υπήρξα πρόεδρος της οργανωτικής επιτροπής του πρώτου 

Διεπιστηµονικού Συνεδρίου  της Ανωτάτης Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας 

Αθηνών µε θέµα «Χριστιανισµός και ανθρωπισµός» καθώς και µέλος της 
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επιτροπής επιµέλειας του των πρακτικών ( Εκδόσεις Παπαζήση). 

Εισηγήθηκα τό θέµα: «Ὁ ἀνθρωπισµός τῆς ἁγιότητας. Ὁ Ἃγιος Νεκτάριος 

κατά χάριν εἰκόνα τοῦ Θεανθρώπου», Ἐκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα 2021, σσ. 

127-139 

 

 13. Οι εισηγήσεις τῶν συνεδρίων περιλαµβάνονται στό βιβλίο, 

ἐκδόσεις Γρηγόρη µέ γενικό τίτλο: « ΘΕΟΣ ΖΩΝ. ΒΕΛΟΣ ΠΟΘΟΥ ΚΑΙ 

ΑΓΑΠΗΣ». ΘΕΜΑΤΑ ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΘΕΟΓΝΩΣΙΑΣ»,  Ἀθήνα 2021, σσ. 341.  

Ἀτελείωτη καί χωρίς ὃριο εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ γιά τό  κορυφαῖο δηµιούργηµά του.  

Θέλει τόν ἂνθρωπο ὃχι ἁπλῶς νά τόν βλέπει καί νά τόν ἀκούει, ἀλλά νά ἀνακρᾶται µέ αὐτόν· 

νά µετέχει στίς θεῖες ἐνέργειές Του. Ἡ κινητήρια, λοιπόν, δύναµη τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ καί 

ἡ ἐπιθυµία τοῦ ἀνθρώπου γιά ὁµοίωση ὁδηγοῦν τόν ἂνθρωπο  στήν πραγµάτωση τῆς θεώσεώς 

του. Τό θεοποιό αὐτό δῶρο δέν θεωρεῖται  ἒπαθλο τοῦ Θεοῦ γιἀ τἠν ἂσκηση τοῦ ἀνθρώπου, 

ἀλλά ἀποτέλεσµα τῆς ἂπειρης καί ἐκστατικῆς ἀγάπης Του προς αὐτόν. 

Τήν θεογνωσία, λοιπόν, τοῦ  ἐλεήµονα καί φιλάνθρωπου  Θεοῦ  παρουσιάζουµε στή 

µελέτη µας µέ τόν τίτλο « Θεός Ζῶν. Βέλος πόθου καί ἀγάπης».  Πρόκειται γιά τήν 

ἐµπειρία πού προσφέρθηκε στούς πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας  µέσα ἀπό τά µυστήριά της. 

Ἂν καί παραµένει ἂρρητη καί ἀµετάδοτη µέ λογικά σχήµατα, µᾶς προσφέρεται µέ τή 

φωτισµέννη ἀπό τό ἃγιο Πνεῦµα γλώσσα τους. 

Στὀ πρῶτο κεφάλαιό µας  διαπιστώνουµε τήν «πολυµερῶς καί πολυτρόπως» 

φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ σέ ὃλες τίς φάσεις τῆς θείας οἰκονοµίας. Τό ἀποκορύφωµά της, ὃµως, 

τό βιώνουµε ὡς Ἐκκλησία µέσα ἀπό τά µυστήρια καί κυρίως τό µυστήριο τῆς θείας 

Εὐχαριστίας. Ἐκεῖ ἀποκαλύπτεται ὁ πόθος πού ἒχει για µᾶς ὁ Χριστός πού δέν   θέλει ἁπλά 

νά τόν βλέπουµε, ἀλλά νά τόν «τρῶµε» καί νά τόν «πίνουµε». Μέσα ἀπό αὐτή τή βρώση 

ἀναµειγνυόµαστε µέ Αὐτόν καί  γεννιέται ἡ ἀγάπη καί ὁ πόθος πρός Αὐτόν.  

Στό δεύτερο κεφάλαιο ἀναφερόµαστε στή συγκατάβαση τοῦ Θεοῦ µας στό πρόσωπο 

τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεός κατοικεῖ στήν  ἲδια πόλη µέ τόν ἂνθρωπο, τήν Ἐκκλησία του, τόν κόσµο 

του, τόν πολιτισµό του. Ἂν καί γιά ὃλα αὐτά ὁ ἂνθρωπος ἀδιαφορεῖ, ὁ Χριστός τοῦ δηµιουργεῖ 

τίς προϋποθέσεις ὣστε ἀπό  ἂτοµο νἀ ἀνέλθει στή βαθµίδα τοῦ Προσώπου, δηλαδή τοῦ ἁγίου,  

ὅπου ἡ συνταύτιση ἐλευθερίας καί ἀγάπης καθιστᾶ τήν ἀτοµική ἐλευθερία ἀπρόσβλητη καί 

τήν ἀγάπη ἀδούλωτη. Βέβαια, ὁ φοβικός, ἐκδικητής καί ἀνταποδότης ἂνθρωπος πλάθει τόν 

ἀνάλογο Θεό καί τόν ἀνάλογο πολιτισµό. Δέν χάνεται, ὃµως, ποτέ ἡ ἐλπίδα, ὣστε τό 
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ἀγαπώµενο πρόσωπο νά εἶναι ὁ Θεός τῆς ἀγάπης καί τῆς υἱότητας. Μόνον ἒτσι µπορεῖ  ὁ 

ἂνθρωπος νά καταστεῖ αἰώνιος καί ἂφθαρτος χωρόχρονος τοῦ Θεοῦ, ἡ χώρα τῶν ζώντων. 

Στό τρίτο καί τέταρτο κεφάλαιο ἐπισηµαίνουµε τή φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ  στήν 

ἀπόφασή του γιά σύνθετη κατασκευή τοῦ ἀνθρώπου. Τό «συναµφότερον» ψυχή καί σῶµα  

δηµιουργεῖται εἰς τύπον τῆς ἐνανθρωπήσεως καί συνθέσεως τοῦ Χριστοῦ, κατ᾽ εἰκόνα τῆς 

εἰκόνας τοῦ Θεοῦ. Ἀπό τήν κατασκευή, λοιπόν, τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδή τῆς ψυχῆς καί τοῦ 

σώµατος, τοῦ διπλοῦ συγκράµατος καί συνθέµατος, τῆς ὁρατῆς καί ἀόρατης συνθέσεως, τῆς 

παράδοξης καί ἀνερµήνευτης φύσεως, µπορεῖ κανείς νά δεῖ τόν Θεό στόν ἑαυτό του, ὂχι 

φυσικά, ἀλλά τυπικά, ὃπως σέ ἒσοπτρο.  Καί βλέποντάς Τον νά ἀναφωνεῖ: « Ἐθαυµαστώθη ἡ 

γνῶσίς σου ἐξ ἐµοῦ. ἐκραταιώθη ἐκπληττόµενος». 

Στό πέµπτο κεφάλαιο παρουσιάζουµε τόν ἂναρχο, ἀΐδιο, ἀτελεύτητο Θεό νά 

ἁπλώνει γενναιόδωρα τή φιλανθρωπία Του καί νά φροντίζει ὣστε  ἡ ἂκτιστη χάρη του νά 

καθιστᾶ τόν καθένα ἀπό τούς κεχαριτωµένους θεωµένους,  ἂναρχο, ἀΐδιο καί ἀτελεύτητο.  

Στό ἓκτο κεφάλαιο βλέπουµε στόν κεχαριτωµένο καί θεωµένο ἃγιο Νεκτάριο, τοῦ 

ὁποίου ὃλες οἱ ἀρετές ἀποτυπώνουν τήν ὀµορφιά τῆς προσωπικότητας, νά χαρίζεται ἀπό τόν 

Θεό ἡ κατάσταση τῆς παρρησίας, «οὐ κατὰ τὴν τῆς ἀνθρωπίνης φιλίας πρόσληψιν, ἀλλὰ 

κατa θεϊκὴν ἀληθείας ἐπίκρισιν»: ἡ ἀγάπη τοῦ ἁγίου γίνεται  τόσο πλατειά, πού 

συγκαταβαίνει ἀκόµα καί στό µή ὀρθό δόγµα.  

  Τέλος, στό ἓβδοµο κεφάλαιο ὁ Θεός µᾶς ὑπενθυµίζει  τό µέσο πραγµατώσεως τοῦ 

προσανατολισµοῦ µας πρός τό «καθ᾽ ὁµοίωσιν». Εἶναι  ἡ νοµοθετηµένη νηστεία στόν 

παράδεισο πού πάντα στή ζωή µας πρέπει νά   ἀνανεώνουµε ὡστε νά ἀκµάζει καί νά ἀνθεῖ. 

Πρόκειται γιά τήν ὀντολογική καί ὂχι χηµική νηστεία, ἀφοῦ  µόνο αὐτή  ἀδειάζει τήν ψυχή 

µας ἀπό τά περιττά  καί τήν κάνει καθαρή καί ἐλαφριά. Πραγµατώνεται ἒτσι ἡ πνευµατική 

ζωή, δηλαδή ἡ  πίστη, ἡ ἐλπίδα, ἡ ἀγάπη, ἡ ὑποµονή, ἡ γνώση, ἡ εἰρήνη καί ἡ σωφροσύνη.  

 

14. Τό 2020 ὡς τακτικό µέλος τῆς Συνοδικῆς ἐπιτροπῆς 

Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαιδεύσεως καί Ἐπιµορφώσεως τοῦ Ἐφηµεριακοῦ 

Κλήρου συµµετεῖχα στή διαδικασία τοῦ ἒργου: « Ἀναβάθµιση τῆς 

Ἐκκλησιαστικῆς Ἐκπαίδευσης. Προγράµµατα Σπουδῶν- Διδακτικά 

βιβλία». Τό ἒργο ὁλοκληρώθηκε µέ ἐπιτυχία. 

 

15. Το 2021 έλαβα µέρος στο Β´ Διεπιστηµονικό Συνέδριο της 

Ανωτάτης Εκκλησιαστικής Ακαδηµίας Αθηνών µε θέµα «Ιερωσύνη, 
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Εθνεγερσία, σύγχρονη Ζωή» εισηγούµενος τό θέµα« Ἱερωσύνη γάρ ἐστιν 

τὀ πάντων ἀγαθῶν ἐν ἀνθρώποις ἀναβεβηκός». Επισηµάνσεις στήν 

Αποστολική  Ιερωσύνη. 

 
 


